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Ⅰ はじめに
情報革命・情報社会と言われるようになって
半世紀たたないうちに, 人間社会は有史以来の
大変革の渦の中に巻き込まれている｡ 個人も社
会もその日常の一切が情報技術＝IT の生み出
した機器に支えられて存続する状況となって来
た｡ この社会はいったい何処に向って行くので
あろうか｡
これまで, かつて無かった情報と名のつく大
学が, 学部が, 学科が, 科目が次々に設置せら
れて行きつつある｡ もちろん情報という言葉を
誰でも知っており使っている｡ だが, あらたまっ
て ｢情報とは何ですか｡ それは何を指し, 何を
意味する言葉ですか｣ と聞かれたとき, それに
答えられる人が果してどれぐらい居るであろう
か｡ おそらく情報と名のつく大学・学部・学科・
科目の先生に聞いても, それに対して積極的に
応ええうる人は極めて限られているであろう｡
どうして, 情報とは何かの問いに応えるのは
難しいのであろうか｡ それは, 一言で言えば,
自然言語の情報と科学言語の情報とが同一では
ないからである｡ これまで一般に普通の人が日
常使ってきた情報と科学・技術の用語として研
究者たちが使っていた情報とが, それぞれに指
していたもの, 意味していたものが違ったもの
であるにもかかわらず, その違いに鋭敏になる
ことなく, IT 機器が日常的になるにつれて,
違ったものを同じ言葉で習合させて, 自然言語
と科学言語とを習合させたものを日常言語とし
て一般に使用するようになっているからである｡
人間は言語によってつながり, 社会を形成し
ている｡ 自然言語の情報と科学言語情報との習
合は人類社会に何をもたらすであろうか｡ 情報
革命の未来にかかわる大きな問題である｡
Ⅱ 情報─その自然言語と科学言語
自然言語と科学言語そして日常言語における
両者の習合と言ったが, 日頃使われる言葉では
なく, 学術言語としても多く使われた言葉では
ない｡ それぞれの人のイメージにまかせ, 〈情
報とは何か〉 の問いに入って行こう｡
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(1) 日本語の情報という言葉は, 作家・海軍
軍医官森林太郎の訳語と聞いていたが, 最近の
研究ではフランスの軍学書 『仏国歩兵陣中要務
演習軌典』 (1876, 明治 9 年) の訳者酒井忠恕
少佐 (当時) の訳語であることが明らかにされ
た｡ 英語の information は仏・独語としても
使用されているが, information の訳語として
情報という漢字 2字はまさに天才的と言うべき
ではないか｡ 漢字圏でもこの語が使われている
という｡
これまで日常使われて来た自然言語の情報の
意味は, 『広辞苑』 によれば ｢或ることがらに
ついてのしらせ｣ と出ているが, 『岩波国語辞
典』 では ｢ある物事の事情についての知らせ・
それを通じて知識が得られるようなもの｣ と出
ており, ほとんど同じであると言ってよかろう｡
ただし, 最近のものとなると科学言語の情報の
意味が加味されたものもある｡
それにしても in と formation からなる in-
formationの訳語として 〈情報〉 は凄いと思う｡
白川静の 『字通』 では情を 〈心〉 と 〈青〉 から
なる言葉の意と述べたのちに ｢こころ・心に感
じること, まこと, なさけ, ことわり・おもむ
き・ようす｣ とある｡ 報については, ｢むくい
る, もうす・つげる・しらせる, 判定する, 等｣
が出ている｡ しらせる人と知らせを受ける人そ
して知らせ・知らされる人の関係がさまざまに
浮び上って来る｡ IT 社会でなかったら, 〈オレ
オレ詐欺〉 のような情報犯罪が頻発するような
こと, あるだろうか｡
情報という日本語は新しく戦争中に戦況を知
らせる大本営発表のラジオ放送とともにこの言
葉は急速に広く深く浸透して来た｡ 敗け戦さは
報ぜられること少なく, 勝ち戦さばかり勇まし
く報ぜられた｡ 思えば国民の戦意昂揚を願って
のことか｡
information が重要な言葉として浮び上った
のも第二次大戦後のことである｡ R. Williams:
Keywords─An Vocabulary of Cultureand
Society, 1976, 岡崎康一訳 『キーワード辞典』
晶文社, 1980 は, 現代社会を読み解く 110 語
を選び出し, その語源・用法・意味を解説した
名著として知る人ぞ知る名著であるが, infor-
mation は載っていない｡ この語は 20 世紀の
後半になってなおこのケンブリッジ大学教授の
選に入らない語であったということか｡
(2) 科学言語における情報として生物学にお
ける遺伝情報という言葉がある｡ ｢遺伝子は生
物の遺伝物質を担う主要因子である｡ 全ての生
物でDNAを媒体として, その塩基配列にコー
ド化されている｣ と定義されている｡ ついでに,
大いに話題となった 『利己的な遺伝子 増
補改題：生物＝生存機械』 R. Dawkins, The
Selfish, 1976, 日高敏隆・岸雄二・羽田節子・
垂水雄二訳・紀伊国屋書店, 1991 の定義もあ
げておこう｡
私の定義は万人向きではないかもしれないが,
遺伝子について万人の賛意を得られる定義はな
い｡ たとえあったとしても, 神聖で犯しがたい
定義というものはない｡ あることばをはっきり
と疑いの余地なく定義するのであれば, 自分の
目的にあわせて好きなように定義できる｡ 私が
つかいたいと思うのは, G. C. ウィリアムズ
の定義である｡ 彼によれば, 遺伝子は, 自然淘
汰の単位として役立つだけの長い世代にわたっ
て続きうる染色体物質の一部と定義される｡ 前
章で用いたことばで表現するなら, 遺伝子は複
製忠実度のすぐれた自己複製子であるといえる｡
複製忠実度というのは, コピーの形での寿命を
あらわす別のいいかたである｡ 私はこれを単に
寿命ということにする｡ この定義はかなり正当
化できるものであろう｡
生物は細胞から成り, 細胞の中に染色帯があ
り, 染色帯の中に遺伝子があり, 遺伝子は遺伝
情報の担い手であり, その情報の違いがどのよ
うな生き物になるか, それぞれの親のもってい
る個体の身体や性質の違いまで子に遺伝すると
いう｡ そのような違いのもとが情報と言われて
も, それと人間のある物事についての知らせと
いう情報との違いを, 同じ情報と呼ぶのはいさ
さか以上不自然な気がする｡
動物の個体と個体が鳴いたり, 吠えたり, 様々
な身体動作で意思疎通をしているのを人間の情
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報行動と同類のものと把らえるのは自然である｡
このような諸動物・諸生物の個と集団の研究は
生態学と呼ばれているが, 遺伝子が更に何によっ
て成り立っているか, その分類・その機能をど
こまでも微に入り細に及んで精密な顕微鏡をもっ
て実験に実験を重ね研究する生物物理学・分子
生物学の世界である｡
人間個人と個人との関係＝コミュニケーショ
ン, 個人と集団との関係＝コミュニケーション
において成立し成立せしめている自然言語の情
報と生物の個体の細胞の構成要素である遺伝子
のもっている機能的実体としての科学言語の情
報とが, 同じ情報と呼ばれる根拠はどこに見出
すことが出来るであろうか｡ 両者を同じ情報と
呼ばしめるものは何であろうか｡
(3) 現在進行中の情報革命を惹き起した原動
力は IT である｡ だから IT 革命とも言われて
いる｡ この IT＝情報技術の情報とはいかなる
ものであろうか｡
情報技術はテレビ・コンピュータ・計算機・
スマホ等々さまざま情報機器を創り出し, その
機能性を高める技術である｡ 技術は人間が特定
の目的達成の為に科学を応用して創り出す手段
である｡ 技術とは何かについて, かつては労働
手段の体系説をめぐって議論せられたが, 今は
法則性の意識的適用説に定まったようである｡
IT の情報は科学的に把握され定義され, 科学
的に処理せられる対象物である｡ すなわち科学
的言語の情報である｡
科学言語としての情報について大きな貢献を
先ずしたのは, 数学者 C. シャノンである｡ 彼
が第二次大戦中でのベル研究所の研究成果 ｢通
信の数学的理論｣ が戦後 1948 年, これによっ
て 〈情報理論〉 という情報の数学的接近の学問
分野が創始された｡
通信において, 通信対象は情報と把らえられ,
発信 受信の送信容量とともに送信対象で
ある情報の量が問題となる｡ 送信される言語は
符号化され, 数値化され, on と off のビット
単位で把握され, エネルギー化されて送信され
る｡ この符号化・数値化・ビット化・エネルギー
との一体化＝デジタル化は計算機・通信機器の
領域を越えて人間生存一切に及ぶ機器に及ぶも
のとなって来た｡ 数学が新たな不可欠のものと
して大きく浮び上って来た｡
ちなみに, 情報理論における情報の定義をあ
げておく｡ すぐれた学術書であり啓蒙書である
と評価された L. ブリルアンの Science and
Information Theory, 1956, 佐藤洋訳 『科学
と情報論理』 みすず書房, 1969 の 1 頁のもの
である｡
情報の定義は, 統計的な考察に由来している｡
最初は非常に簡単な例を考えよう｡
P0 個の異なる可能な事象がおこるが, P0 個
の可能な結果が先験的に等確率でおこるという
場合を考えよう｡ これは, 考えている系につい
てなんら特別な情報をもたない初期の状況であ
る｡
われわれがこの問題に関してさらに情報を得
て, P0 個の結果のなかのただ一つが実際に実
現したという場合がある｡ 最初の問題において
不確実さが大きければ大きいほど, それだけP0
は大きいだろう, そして選択に必要な情報量も
大きいだろう｡ 要約すると,
初期状況：I0＝0, P0 個の場合が等確率でお
こりうる,
最終状況：I0≠0, P0 ＝1, すなわちただ一つ
の場合が選ばれておこった｡
I という記号は情報を表わし, 情報の定義は
I0＝KlogP0 (1. 1)
である｡ ここでKは定数, そして "ln" は底が
eの自然対数を意味する｡
この式は (1. 10) まで展開するが, まずは
ここで引用は終わる｡
理系の人にとって容易に理解できるであろう
が, 文系の人にはすぐには理解出来ないであろ
う｡ この情報の科学言語の定義が自然言語の情
報とどのような共通するところがあるか, 分ら
ないであろう｡ 両者が全く異なったものである
とブリルアンはこの本の緒論で明快に論じてい
る｡ 少し長いが引用する｡
情報の論理の近年の発展によって, 科学のた
めの新しい領域が征服された｡ この発見は探究
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すべき新しい分野を開き, ただちに開拓者や探
検家の興味をひきつけた｡ これは科学史のうち
で注目すべき興味ある現象であり, 科学的研究
のこの領域のこのように急激な発展は, 注意深
い考察に値する｡ いかにしてこれが生まれたか｡
どこまでこれが到達するものか｡ またどの点で
これがさらに発展してゆくのか｡ これは伝統的
に哲学に属していた領域への科学の侵入を意味
するのか, あるいはそれ以前に探検されていな
かった新しい国, "無人国" の発見であるのか｡
これらのすべての疑問には検討を必要とし, 注
意深い解答を与えねばならない｡
まず第一に, "情報" とは何か｡ Webster の
辞典を見てみよう｡ "知識" または報道を伝達
することまたは受けとること｡ 思想とか知識の
体系に組み入れられたものと区別された, ただ
ちに伝達しうる事実｡ 調査または観察から得ら
れたデータ, ニュース, 報道および知識…
…｡" 情報は生の材料でデータの単なる収集で
あるが, 知識はある程度の考察とか, 比較や分
類によって, データを組織する議論などを想定
しているものといってよいだろう｡ さらに歩を
進めると, 科学的な知識や科学法則の公式化が
得られることになる｡
どのようにすれば情報の科学的理論を公式化
することができるだろうか｡ 第一に必要なのは
正確な定義から出発することである｡ ことばの
意味が厳密に限定されるところから科学は出発
する｡ 現存する語彙のなかからことばを選択し
たり, 新しいことばを作ったりするが, そのと
きにはすべて新しい定義を与えねばならない｡
それによって, 科学の内部で使われることばの
誤用やあいまいさを避けることができる｡ 科学
研究の二つの異なる分野では, 同一のことばが
異なる意味に使われることがおこりうる｡
"root" ということばは, 代数学の学者にとっ
て明瞭に定義された意味をもっているし, 植物
学者にとっては, 別の同様に明確な意味をもっ
ている｡ しかしこの場合にはこの二つは十分に
離れた分野であるためほとんど混同するおそれ
はない｡ 代数学の "roots" は成長しないし,
植物学者の "roots" は虚になることはない｡
このようなことばの意味の唯一性は, 科学的方
法の特徴である｡ すべての国の科学者によって
同一の定義が取り入れられているので, 科学用
語間の "一対一" 対応によって容易に翻訳が行
なわれる｡ 日常使われることばの場合にも同様
のことが行なわれていれば, 国際間の理解はは
るかに容易であるのに｡
ブリルアンは情報社会の出現は前人未踏の
no mans land に人類は入りこんで来たのでは
ないかと言い, 科学言語の符号は全て 1対 1対
応であるのを語り自然言語の文字はそうではな
いこととの違いの限りない重要性を示唆してい
る｡
自然言語の情報そして科学言語の生物学の情
報と IT の情報の 3 者をそれぞれをみて, それ
ぞれが相異すること, そして自然言語と科学言
語の違い, 同じ情報という言葉で指示するもの,
意味するものの違いをみて来た｡
にもかかわらず, この違いはそれぞれ理解し
たものの人々は何不自由なくこの違いを意識し,
積極的に問題とすることなく, 3 者を習合させ
て日常生活が進んでいる｡ 自然言語と科学言語
の日常言語化である｡ このことは人類に何をも
たらすであろうか｡
Ⅲ 吉田情報論の位相─方法と 4階層
論
情報社会と言われ, 誰でも毎日のようにこの
言葉を使い, 学者・研究者たちもこの言葉を使っ
ている｡ だが, この言葉が何を指し何を意味す
る言葉であるかを一歩踏み込んで考えたとき,
人間がこれまで使って来た自然言語の情報と一
切の生物その個々の違いの根本を科学的に解き
明かそうとする科学言語の情報と情報革命を惹
き起し限り無い発展をみせている IT の科学言
語の情報の三者が如何に相異するものであるか,
自然言語と科学言語の情報が如何に相異するも
のであるかについて略述した｡
しかし, 情報氾濫・情報書氾濫の中にこの情
報という言葉のもつ根本的問題を意識したもの
論 文
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が果してどれほどあるであろうか｡ この 3者の
違いを認識した上で情報の統合理論の構築に真
正面から立ち向かい大きな成果をあげた瞠目す
べき業績がある｡ 吉田民人の 『自己組織性の情
報科学 エヴォルーショナリストのウィナー
的自然観』 新曜社, 1990 年である｡
この本は, 第Ⅰ部 ｢情報・情報処理・自己組
織性 基礎カテゴリーのシステム ｣,
第Ⅱ部 ｢情報科学の構想｣ の 2部構成であるが,
短い第Ⅰ部は 1990 年のもの, そして第Ⅱ部は
1967 年培風館より発表したものの再録である,
と断わっている｡ その間 20 年の開きがあるが,
前者は現時点での後者の要約と受け取って欲し
いと言っている｡ その間, 彼は次の二冊の題名
に示された論文集に高評価の業績をまとめてい
る｡ 1 冊は 『情報と自己組織性の理論』 東京大
学出版会, 1990 年, そして 『主体性と所有構
造の理論』 東京大学出版会, 1991 年である｡
吉田情報論は数多くの学会からの講演依頼に
応え理論の進化・充実を示しているが, 特筆す
べきは日本学術会議・新しい学術体系委員会,
報告書 『新しい学術の体系 社会のための
学術と文理の融合 』 2003 年の彼の執筆に
なる終章 ｢理論的・一般的な 〈新しい学術体系
〉 試論｣ である｡ 当時, 彼は日本学術会議の副
会長であり, この委員会の委員長の役割を担っ
ていた｡ この委員会は 4つの常置委員会・5つ
の分科会もって運営され, 論議された内容が,
全く独自な吉田情報論とその展開としての科学
論としてまとめ上げられたのである｡ 異論を発
した者もいたが当然居たであろうが納得される
程度のものではなく, 全員が吉田論文を終章と
して据えることに賛意を表したという, 吉田情
報論は新たに必然的とも言える文理統合の科学
論の地平に立つことになった｡
吉田理論は有力の理論として少なからぬ人達
に支持され, 多くの人から言及されている｡ だ
が, 定説として全ての人のものとはなっていな
い｡ 異論があるとして吉田理論に組みしないと
言う人もいる｡ 編集代表：森岡清美・塩原勉・
本間康平 『新社会学辞典』 有斐閣・1993 年の
〈情報〉 の項では吉田理論を大きく当てている｡
だが見田宗介・栗原彬・田中義久編 『社会学辞
典』 弘文堂, 1998 年では, 吉田理論をうかが
わせるところもあるが, 到底吉田理論の紹介と
は言えない｡
なお, 吉田は ｢新しい科学論：情報論的・プ
ログラム論的・設計論的転回｣ (2008. 08. 04)
なる稿を残してその翌年逝った｡ 私は, 吉田情
報論の紹介と批判の稿を起こす｡ その主たる対
象はまずは最初に紹介した 『自己組織性の情報
科学』 の ｢第Ⅰ部｣ と ｢終り｣ にあげた 『新し
い科学論』 である｡ そこに, 吉田情報論の骨組
みが示されているからである｡
彼は, 次のように書き起している｡
科学的構成概念は自然言語 (自然的構成概念)
の桎梏を離れて自由に構築しうるが, (1) 研究
目的にとっての有効性, (2) 一般化と特殊化を
統合する階層性, (3) 他の科学的構成概念との
適合性, (4) 自然言語との連結性, などの条件
を充足する必要がある｡ これらの条件を考慮し
ながら, 情報の概念を最広義, 広義, 狭義, 最
狭義という 4つのレヴェルで定義してみたい｡
研究にとって, まず大事なことは 〈何を対象
とするか〉 ということと, その対象に 〈如何な
る方法で接近するか〉 の二つである｡ 彼は情報
に向って如何なる方法をもってするかを先ず以
て明示している｡ 情報とは何か, その概念を明
らかにしようとして, 避けて通れない自然言語
と科学言語の 2者の違いを明らかにし, 両者の
関係を明らかにしなければならない｡ そのこと
によって科学言語の情報の概念を明らかにし,
定義付けよう｡ その接近方法はどのようなもの
か｡ 私は, このような姿勢, このような方法,
このような問題意識をもって, この問題に立ち
向かいますよ, と言ったのである｡
彼の方法を卒読, 間然するところ無きかにみ
える｡ だが, そうではないようにみえる｡ それ
は, 今ここで論ずべき問題ではない｡ この方法
にもとづいて対象把握が適正なものであったか
どうかによって, 自ずから明らかになって来る
問題である｡ それはまた, 評者自身にはね返っ
てくる問題でもあろう｡
とまれ, 吉田が上記の方法によって得られた
情報の概念
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成果が, 最広義・広義・狭義・最狭義の 4階層
によって概念づけられた情報の定義であり, 吉
田情報論・吉田階層論と称されるものである｡
まず, その 4階層化された情報の定義を示そう｡
第1に, 最広義の情報とは, 物質─エネルギー
一般の存在と不可分のものと了解された情報現
象であり, ｢物質＝エネルギーの時間的・空間
的, また定性的・定量的なパタン｣ と定義され
る｡
第 2に, 広義の情報とは, 生命の登場以後の
自然に特徴的な ｢システムの自己組織能力｣ と
不可分のものと了解された情報現象であり,
｢意味をもつ記号の集合｣ と定義される｡
第 3に, 狭義の情報概念は, 人間個体と人間
社会に独自のものと了解された情報現象であり,
｢意味をもつシンボル記号の集合｣ を中核とし
た, 多くの自然言語でいうところの ｢意味現象｣
一般に当たる｡
最後に, 最狭義の情報概念は, 自然言語にみ
られる情報概念であり, 狭義の情報概念に更に
一定の限定を加えたものである｡ たとえば,
(1) 指令的または評価的な機能を担う意味現象
を除いて, 認知的な機能を担う意味現象に限定
する, (2) 貯蔵または変換システムに係わる意
味現象を除いて, 伝達システムに係わる意味現
象に限定する, (3) 耐用的なものを除いて, 単
用的なものに限定する, (4) 意思決定に影響し
ないものを除いて, 影響するものに限定する,
などである｡
第 1から第 4に及ぶ広狭 4階層それぞれの情
報の定義を通してみたとき, 第 1・第 2 の階層
の情報はそれぞれ何を指示しているかが積極的
に定義されているが, 第 3のもの特に第 4のも
のは何を指すのか積極的に何ら示され定義され
ていない｡ 第 3のものは第 2のものと異なるも
のはシンボルという語が 1字入っているだけで
あり, 第 4のものは第 3のものの限定されたも
のと言うだけでは不十分ではないか｡ とくに,
第 4のものは他の 3者がそれぞれ, 自然・物レ
ベル, 生物レベル, 人間レベルの情報だという
限定された領域のものの情報として把握されて
いるのに, 第 4のものは如何なる領域の情報で
あるかが, 全く語られていない｡ 斉合性を欠い
ていると言わざるをえない｡
科学言語としての人間レベルの情報のうち,
それを限定したものが自然言語の情報であり,
自然言語の情報の何たるかの定義も示さずにそ
れが最狭義の情報として位置づける, とはどう
いうことであろうか｡ 問題としたまま先に進む｡
第 1の最広義の情報の定義から検討してみよ
う｡ ｢物質＝エネルギーの時間的空間的, 定性
的定量的パタン｣, これが情報の定義であるが,
物質とエネルギーは同義語であり, この物質と
情報がとが世界を形成する 2大構成元素であり,
この二者はともに不可分であり, 互いに他者な
くしては存在しない存在である, というのであ
る｡ そして更に続けて, ｢ 〈パタン〉 は無定義
語として使用されているが, それを更に 〈差異
〉 概念にまで還元し, 〈パタン〉 を 〈相互に差
異化された差異の集合〉 と規定することも出来
る｣, と再規定している｡
凄い｡ 驚嘆すべき定義化である｡ 彼自身がこ
の定義を次のように位置づけている｡ ｢この定
義は世界の根源的な素材を 〈物質＝エネルギー
〉 と 〈情報〉 の 2元的構成に求めたN. ウィナー
に由来するが, 物質＝エネルギーの概念がアリ
ストテレス哲学の 〈質料〉 範疇の科学化であっ
たとすれば, 最広義の情報概念はその 〈形相〉
範疇の科学化である｣, と言いきっている｡ 吉
田は明らかに自然科学史におけるニュートンの
位置になぞらえた人文・社会科学史における自
分を見出している｡
最広義の情報の定義に関してここでは, 以上
記したこと以上のことを吉田は言っていない｡
アリストテレスの質料と形相について若干の説
明をしたいが, 形相 eidos (希) は form (英)
Form (独) が使われているが, pattern はよ
り吉田の意図を伝えるものと言えよう｡ ウィナー
については後述することになる｡
第 2の広義の情報に進む｡
物世界は生物世界を生み出し, 生物は進化す
る｡ それは, 単なるシステムに過ぎなかった物
世界が自己組織能力をもったシステムを生み出
し, それと不可分の情報すなわち ｢意味をもつ
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記号の集合｣ と定義される広義の情報を出現さ
せたのである｡
具体的に言えば, DNAの出現である｡ DNA
はどのような種・どのような個を再生するかの
プログラム＝設計図をもっており, それを現実
のものとする｡ 吉田はそれを 〈秩序のプログラ
ム〉 と 〈秩序そのもの〉 の二層からなる新世界
の登場と言い, 設計図のない自然から設計図の
ある自然への転換と言い, この点を更に強調す
る｡ ｢無生命的自然に存在する 〈パタン〉 一般
が 〈表示パタン〉 と 〈被表示パタン〉, 〈規制パ
タン〉 と 〈被規制パタン〉, 〈記号パタン〉 と
〈意味パタン〉 に分化するのである｣ と｡ そし
て終りを, ｢遺伝情報と文化情報は, この広義
の情報の2つの代表的な事例である｣ と締め括っ
ている｡
広義の情報は ｢意味をもつ記号の集合｣ と定
義しているが, 意味をもたない記号があるだろ
うか｡ 記号は何かを指し, 何等かの意味をもっ
ている｡ 何等かの意味ももたず, 何物も指し示
すことのない記号があるだろうか｡ 無いとすれ
ば, ｢情報とは記号であり, 記号集合である｣
更には ｢情報は記号である｣ でいいのではない
か｡ 記号こそ吉田情報論において最も大事な言
葉である｡ 後に取り上げることになろう｡
吉田は広義の情報として, 生物界の情報を論
じる終りに, ｢遺伝情報と文化情報はこの広義
の情報の 2つの代表的事例である｣ と言ってい
るが, 文化情報は人間界のものではないのか｡
人間も生物だから遺伝情報をもっているが, 他
の諸生物は文化をもっていない｡ 文化の萌芽は
もっているが文化の名に値するものはもってい
ない｡
ここで文化情報を加えて書いたのは何故だろ
うか｡ それなりの理由があるであろう｡
第 3の狭義の情報に移ろう｡ 二項の記述は,
先に引用したもので全てである｡ 〈人間界の情
報〉 と言えばすむところを, わざわざ ｢人間個
人と人間社会に独自のものと了解される情報現
象であり, と断わる意味はどこにあるのだろう
か｡ そして, 〈意味をもつシンボル記号の集合〉
を中核とした, 多くの自然言語で言うところ
の 〈意味現象〉 一般にあたる｣ と定義している｡
難解である｡
シンボルは記号であり, 記号は意味をもって
いる｡ 〈意味現象〉 一般の 〈一般〉 はそれをつ
けねばならないのか｡ ｢自然言語で言うところ
の｣ も必要なのであろうか｡ これはどういう意
味なのか｡ 科学言語ではないという意味か｡
｢中核とした｣ という限定も必要なのであろう
か｡
むしろ, 人間特有のシンボル記号と生物一般
のシグナル記号の違いを書くべきではなかった
のか｡ シンボルとはいかなるものか｡ しかも,
シグナル記号という言葉は, 第 2の広義・生物
の情報概念のところにも出ていない｡
第 4の最狭義の情報については, さきに指摘
したように, 第 1・第 2・第 3 の情報がそれぞ
れが使用される領域が示されていたのにたいし
て, ｢自然言語にみられる情報概念であり, 狭
義の情報の概念に更に一定の限定を加えたもの
である｣ と規定しているだけである｡ ｢自然言
語にみられる情報概念｣ についてその意味も述
べられていない｡ 自然言語の特長は, 言葉の意
味が普通 1つではなく多義的であるという特長
があり, しかも言葉の意味が同じでもそれぞれ
の人がイメージするものは異なっている｡ 科学
言語の 1対 1の対応である｡
だが, 吉田の積極的な定義なきままの情報概
念である 〈狭義の情報概念に更に一定の限界を
加えたもの〉 の説明として, どのような限定を
加えるかについて, 例えばとしてさきの引用文
に示した語をついでいる｡ どのような限定が加
えられているか, 検討してみよう｡ ｢その (1)
指令的また評価的な機能を担う意味現象を除い
て, 認知的な意味現象に限定｣ とあるが, その
(4) は ｢意思決定に影響しないものを除いて,
影響するものに限定する｣ とある｡ (1) と (4)
の条件を満たす情報はあるのであろうか｡ 認知
的意味現象もまた意思決定に影響するのではな
いか｡
以上において, 情報 4階層論のそれぞれにつ
いて検討して来た｡ 第 1・第 2・第 3 の階層設
定については, 若干の疑点はあるが概ね納得す
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るが, 第 3の人間の層は余りにも簡略すぎて全
く不十分である｡ そして特に第 4の最狭義の層
として自然言語の情報が当てられていることに
対しては賛意を表しえないことを示した｡ 次に
論ずべきは, それぞれの情報の広狭の連続性と
非連続性が十分に示されているかどうかである｡
Ⅳ 情報 4階層の連続・非連続
第 1から第 4に及ぶ広狭 4層の情報の連続性
と非連続性について検討しよう｡
およそ分類は, 個 (個別)・特殊・一般 (普
遍) の論理に従う｡ それは, 同時に上下ないし
は広狭の階層的位置づけを伴う｡ 吉田も, この
方法に従うと断わっている｡
物・生物・人間を第 1・第 2・第 3 の広狭の
層別把握に即した情報の把握は肯定出来るが,
第 4の 〈自然言語の情報〉 を第 1から第 3まで
の 〈科学言語の情報〉 についでこれを据えると
いうのは論理的誤りを冒しているのではないか｡
このことは既に指摘している｡
第 1と第 2の情報の連続・非連続について言
えば, 説明不十分である｡ それは, 第 1の物レ
ベルの情報が定義が述べられただけで, 物世界
における個・特殊・一般の秩序・法則性・規則
制について全く触れられていないからである｡
ただ, ｢物質＝エネルギーの時間的空間的・定
性的定量的パタン｣・｢パタンは相互に差異化さ
れた差異｣ という定義が示されただけに止まっ
ている｡
だから, 第 2の生物レベルの情報を生物世界
が物世界とちがう ｢意味をもつ記号集合｣ と規
定し, 決定的に違う遺伝子のもつ 〈秩序のプロ
グラム〉 の存在とそれによって生じてくる 〈秩
序そのもの〉 の二層分化の世界の誕生を語るだ
けでは, 両者の非連続が強調せられたに止まる｡
物世界には 〈秩序そのもの〉 は無いのであろ
うか｡ 〈秩序のプログラム〉 ないしはそれに相
当するものは無いのであろうか｡ 私はあると思
う｡ 太陽のまわりを地球はまわり, そのまわり
を月がまわっている｡ そして地球には朝・昼・
晩があり, 四季がある｡ それは秩序ではないの
か｡ それは法則性・規則性さらにはプログラム
性の現われではないのか｡
この法則性・規則性は, 物の二大根源的構成
要素たる物質＝エネルギーと情報がともに他者
と合体していなければならないと同時に, 個物
が個物にとどまらず他の様々な多数の諸個物を
それぞれに環境として切り難い関係のもとにあ
るからである｡ そこに, 自らなる秩序が形成せ
らるべくして形成せられているのである｡
吉田は, アリストテレスの 4因の 2者である
質料と形相の科学化として 〈物質と情報〉 概念
をたてたが, それはそれとしてヘラクレイトス
の 〈万物流転〉, 今風に言えば 〈全てのものは
相互連関のもとにあり, 全てのものは生成・消
滅の過程にある〉 も物世界の基本的前提として
把らえておかねばならない前提である｡ そして,
言うまでもなく物世界というとき, 物界と同時
に生物界・人間界も含んでいる｡
万物流転の大原則・大前提のもとに諸法則・
諸規則があり, 万物が生れ, 生物が生れ, 人間
が生れ, やがて消滅してゆくのではないか｡
諸物は全て実体概念であると同時に関係概念
的存在である｡ その諸物を質料と形相, 物質と
情報の 2者からなる存在と把らえると言うなら,
それもまたよかろう｡ だが, その 2者が相互に
相異なり, 他者なくしては存在しえないと言う
なら, 情報も物質もそのかぎりでは観念的存在
であり実体的存在ではない｡
従って, 物レベルの情報概念は観念的なもの
であり, 生物レベルの情報であるシグナルとシ
ンボルは実体的・関係的概念として規定されて
いる｡ この断絶を吉田は気付いていたであろう
か｡
第 2・第 3 の生物層・人間層の情報の連続・
非連続はどのように把握されているであろうか｡
既にみたように, 定義およびその説明をみる
かぎり, 第 2層の論述は既にみたように第 3層
で語られるものも含んだものまで取り上げられ
ており, 第 3層において出てくる 〈シンボル〉
の 1語のみが両者の区別を示すものである｡ 第
2 層の情報である 〈シグナル〉 という語は第 2
層にも第 3層にも出てこない｡ これはどうした
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ことであろうか｡
それは, 第 1層と第 2層の差異を決定的なも
のとして把らえ, 第 2層と第 3層は異なってい
るけれども, 第 1層と 2者の違いと比較したと
きそれ程重大なものではない, と把握していた
のではないか｡ 私はそうとは思わない｡ 人間に
とって, 物と生物との違いの大きさ深さと同じ
か, あるいはそれ以上かも知れない程大事な違
いがあるようにさえ思われる｡ それは, 人間の
本質にかかわるものだからである｡ そして, シ
グナルとシンボルはそれを象徴するような言葉
である｡
吉田情報論は記号論である, とも言われるよ
うに記号的アプローチである｡ そして, 記号を
シグナルとシンボルと把らえ, それを進化論的
に体系づけたものである｡ それを最もよく示し
たものは次の表である｡
記号は生命体の進化, DNAの進化とともに
個体内部の記号と個体の外部への情報に大きく
分けられ, 個体の内部記号は生得のものに習得
的なものが加わって進化し, 個々の要素はシグ
ナル (信号) を発して生体を成長させ, 個体は
外部＝環境の諸個体にシグナルを発し, 外部か
らのシグナルに応答しつつ成長していく｡ 人間
の情報はシンボルであるが, シンボルは生物の
シグナルの飛躍的形態である｡ シグナルは心象・
心像を形成し, 心象・心像は外部に表象となっ
てシンボル情報となる｡ 人間の行為は生物と同
じシグナル的行為とともにシンボル的行為を為
すとともに, シンボルを更にシグナル化し手段
を創り出す｡
吉田は, シグナル 心象・心像 表出
表象＝シンボルの連鎖＝連続性を明確に把握し
ている｡ だが, そこに決定的とも言える断絶＝
非連性があることの事実を明確に理解していな
いか, 無視しているか, 軽視しているかと思わ
ざるを得ない｡ 心象とは ｢感覚が心の中に再現
したもの, イメージ｣, 心像とは ｢知覚によっ
てその場によって生ずるものではなく, 意識に
現われる像｣ (岩波国語辞典)｡
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1. 2 表 記号の系統図
記号
核酸記号
内記号
内シグナル
高分子記号
ホルモン記号
皮質下神経記号 (低次神経記号)
分子記号 (低次内記号)酸素記号
内シンボル
感覚運動神経記号
心像(映像性内シンボル)
内語(言語性内シンボル)
神経記号
(高次内記号)第 1信号系
第 2信号系
外記号
外シグナル
習得的シグナル
(高次外シグナル)非機械記号
生得的シグナル
(低次外シグナル)Rフェロモン
非化学的リリーサー
機械記号
Pフェロモン
生得的リリーサー
習得的リリーサー
状況記号
外シンボル
高次外シンボル
機械記号
非機械記号
機械記号
低次外シンボル
非機械記号シグナル性外シンボル
イコン (映像性外シンボル)
外語 (言語性外シンボル)
慣行性シンボル
皮 質 神 経 記 号
(高次神経記号)
吉田 『自己組織性の情報科学』 P. 88
人間は身体的存在であると同時に精神的存在
である｡ 物が不可分的物質・情報存在であると
同時にあくまでこの 2者不可同的存在である｡
たしかに精神は身体の諸機能の総体によって生
み出される機能である｡ だが生理的諸機能の統
合である行為は精神の働きによって決定的な差
異を生ぜしめるものである｡ シグナルは身体的,
シンボルは精神的なものである｡ 吉田はこの認
識をもっていない筈はない｡ 無視しているのは,
吉田情報論構築の方向性の意図に縁由するもの
であろう｡
シンボルこそ, 人間のシンボルである｡ 私は,
カッシーラの 『シンボル形式の哲学』 E.
Cassirer, Die Philosophie der Symbolischen
Formen, 1923, 生松敬三・木田元訳, 岩波文庫,
Ⅰ1989, Ⅱ1991, Ⅲ1994, Ⅳ1997 に学ぶ者で
ある｡
第 3の人間層の情報から第 4のそれに幾つか
の限定を加えた自然言語の連続と非連続の検討
に進もう｡
第 3と第 4の情報の連続性・非連続性は, こ
れまでの第 1と第 2, 第 2 と第 3 のそれと全く
異質のものである｡ 第 1と第 2と第 3の情報は
それぞれその情報の領域が物界・生物界・人間
界と明確な一般・特殊の論理にそったものであっ
た｡ それに対して第 4のものは, 一般・特殊の
論理で把握し把握されたものではない｡
では, 第 4のものは何を対象とした情報であ
り, それは第 3のものといかなる関係をもつも
のであるか｡ それは自然言語の情報であり, そ
れは第 3の狭義の情報に限定を加えたものであ
ると言ってその限定条件をたとえばと言って４
ヶ条あげただけである｡ 狭義と最狭義の関係性・
連続性はあるが, 第 1から第 3までの連続性・
非連続性と同じ接近をすることは出来ない｡
それはもともと科学言語の情報と自然言語の
情報という二者は, 同じ情報という言葉を使っ
ても, それが指示し意味するものは全く異なっ
たものだからである｡ 言葉は同じでも, 自然と
科学が同次元で語ることの出来ないように, 科
学言語の情報と自然言語とを連続・非連続の視
点でとらえることは出来ないのである｡
では, 何故このような無理な立論が為された
のであろうか｡ それは, この本の冒頭の対象接
近の方法によるものと考えられる｡ 4 箇条があ
げられているが, その第 4のもの ｢科学言語と
自然言語との連結性｣ の条件を満たそうとした
からではないか｡ そのせいで, 広狭 4階層にこ
だわり, 第 2条件としてあげた ｢一般化と特殊
化を統合する階層性｣ の接近方法において不徹
底性を欠いたのではないか｡ そのことは既に指
摘とおりである｡
自然言語と科学言語との関係はおき, 第 4の
最狭義の情報として, 第 3の人間界の情報に続
く情報群があるであろうか｡ 言うまでもなくあ
る｡ それは最初にとり上げた ｢人間を有史以来
の大変革に到らしめつつある情報革命の原動力
である IT・情報技術に主導せられる自動制御
機械界｣ の情報である｡
自動制御機械は科学の結晶である｡ 機械は機
械言語によって創られたプログラムがエネルギー
と合体し, プログラムの物化し現実的に作業す
る存在だと, 吉田は認識している｡ そのことを,
彼は先に紹介した日本学術会議・新しい学術委
員会 『新しい学術の体系』 で書いている｡ 後に
紹介する, だが彼はこれを第 4層としていない｡
Ⅴ 情報処理
主著第Ⅰ部 ｢情報・情報処理・自己組織｣ の
｢情報処理｣ に進む｡
〈情報処理〉 という語は, 彼によってはじめて
理論化された言葉ではないか｡ 少なくとも情報
とは何かを考え抜き体系的に把握し理論化し論
述した彼だからこそ, 情報処理を体系的に把握
し提示しえたのである｡
すなわち, 〈情報とは差異集合でありパタン〉
である, より精しく言えば, 〈時間的・空間的・
定性的・定量的パタン〉 であると把らえるとと
もに, より深く把らえたとき 〈情報は物質＝エ
ネルギーとともに全自然の根源的 2要素であり,
しかもこの 2者は互いに他者の存在なくしては
存在することのない存在である〉 という認識に
吉田はたったからである｡ 更に言えば, 〈生命
論 文
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層生成以降の情報は意味をもった記号である〉
の把握もつけ加えねばならない, なお個体内と
個体外の 2つの情報領域も｡
以上の情報認識はそのまま時間・空間・担体・
記号・意味のそれぞれの変換＝処理の 5カテゴ
リーと個体内外に分類して示されることになる｡
第 1の情報処理は時間変換の情報の貯蔵｡ 個体
内の記憶・習慣・信念・態度・価値観・情操な
どなど, またそれの外化された記録・録音・書
物・コンピュータなど｡
第 2の情報処理は情報の空間変換｡ 個体内で
はDNAの作用に関連するものと身体内部にお
ける神経諸機能の作用など｡
個体外となれば, 発信・送信・受信そして記
録・保存・再生など｡
第 3の情報処理は担体変換である｡ 個体内で
は遺伝や神経細胞の作用, 個体外で音声エネル
ギーの作用や文字・絵画の写しなど｡
第 4の領域は記号変換｡ 意味を伴なわない記
号面だけの変換, 片カナから平仮名へ｡ モール
ス信号を日本語に｡ 視覚情報から文字情報へな
ど｡
第 5に意味変換｡ 吉田は次のものを例示して
いる｡ 連想・計算・分類・推理・一般化と特殊
化, それに意思決定｡ 更に, 彼はアメリカの哲
学者パースの abduction (創発ないし着想),
deduction (演繹), induction (帰納) の 3 過
程もまた意味変換のうちと捉らえている｡
第 1から第 4まではともかく, 第 5の情報の
意味変換の内容はこれまた凄いものだ｡ 情報変
換即情報処理, 情報の生物的・人間的レベルは
記号だと把握し, 特に人間レベルだと把握する
と人間の意識的・精神的機能の外化・表象化の
一切が記号処理されるということになる｡ とも
かく, 吉田はさすがにこれに関しては言葉をつ
いでいる｡ 引用する｡
なかでも ｢意思決定｣ については, 一言して
おく必要がある｡ 通例の用語法では ｢情報をイ
ンプットして, 意思決定をアウトプットする｣,
あるいは ｢情報を意思決定に変換する｣ といっ
た了解になるが, 私のフレームで記述し直すと,
｢1 組の認知的 (事実命題), 評価的 (価値命題)
ならびに指令的 (行動命題) な情報がインプッ
トされ, 意味変換の結果, 一定の指令的な情報
がアウトプットされる｣, つまり ｢1組の認知・
評価・指令情報から一定の指令情報への変換｣
ということになる｡ すなわち, 意思決定とは情
報変換, より精確には意味変換の 1種である,
という解釈が可能になるようなカテゴリー体系
を構築しうるわけである｡ 刺激 (STIMULUS)
から反応 (RESPONSE) への変換という神経
系の基本的な作用は, 認知情報 (COGNITIVE
INFORMATION) から指令情報 (DIREC-
TIVE INFORMATION) への変換, 略して情
報の CD 変換と一般化しうるが, ｢意思決定｣
は言語情報レヴェルのCD変換として, 遺伝情
報レヴェルで規定された ｢無条件反応｣ に始ま
る階層的なCD変換の頂点に位置している｡
この文章を読んで, すっと入り難いものがあ
る｡ それは, 情報を認知・評価・指令の 3情報
に分類し, それにもとづいて論を進めていると
ころである｡ この言葉は, さきの情報の 4階層
分類の第 4の最狭の自然言語の情報の説明のと
ころでも出て来ていて, 分ったようで分らなかっ
たものである｡ この情報の3分類 (認知・評価・
指令) は, 吉田情報論の基礎ともいうべき情報
の記号論的接近に不可欠のものだからであり,
この本の大半をなす ｢第Ⅱ部情報科学の構想｣
において展開された成果に立っているからであ
る｡
吉田は, 生物・人間レベルの情報を記号情報
と把らえ, 生物レベルのそれをシグナル, 人間
レベルのそれをシンボルと把えた｡ 記号は代表
的な言語をとってみると, それぞれに差異をもっ
たパターンをなしている｡ そしてその差異をもっ
たパターンはそれぞれに何等かのものを指し意
味をもっている｡
この意味は無限の拡がりをもっているが, そ
れをどのように分類すればよいか｡ 彼は 〈研究
目的にとっての有効性〉 の観点から, 次の成果
をあげた｡
さて新しい記号論は, 3 組の意味カテゴリー
を設けることによって, この古典的意味論を拡
大再編成することになる｡ その第 1は内包され
情報の概念
中京経営研究 第24巻 27
る記号的意味と指示される対象的意味との区別
であり, 第 2は表示される固有意味と含意され
る変換意味との識別, そして第 3が, 環境─認
知的, 価値─評価的, 行動─指令的という意味
の 3つの基本的な機能タイプである｡ (P. 47)
意味をもつ記号＝情報が 3大機能として認知
的・評価的・指令的機能をもつと把握すれば,
事実・認知と価値・評価の 2者より意思決定が
なされ, それは指令と成る｡ 吉田はそれを情報
変換と把握する｡
そして, このパラグラフの刺激─反応のシグ
ナルレベルは認知─指令のシンボルレベルへの
進化を語っている｡ そして, 情報変換・処理論
を次のようにまとめている｡
以上に述べた情報の時間変換, 空間変換, 担
体変換, 記号変換, 意味変換という 5つのタイ
プの変換を総称して ｢情報処理｣ ないし ｢広義
の情報変換｣ と称することにしよう｡ それに対
して, 担体変換・記号変換・意味変換の 3つを,
時間変換・空間変換から区別して, とくに
｢(狭義の) 情報変換｣ と名づけよう｡ こうして,
情報処理ないし広義の情報変換は, 情報貯蔵,
情報伝達, それに (狭義の) 情報変換という 3
つの局面から成り立つ, という用語体系が構築
されたことになる｡
見事にして有益な記号論によってもって立つ
情報変換・処理の機能論的展開である｡ 吉田情
報論の広狭 4階層論に依拠した積極的な情報処
理＝機能論である｡ だが, 階層論で異議を唱え
た私は, ここでもまた異議を提起したい｡ それ
は, 当然ながら吉田の記号論にたいする異議よ
り発せられるものである｡
〈意味をもつ記号の集合〉 が生命層の情報の
吉田の定義である｡ 意味をもたない記号はない
のだから, 情報は 〈記号の集合〉 ないし 〈記
号〉 と表現して差し支えないのではないかと先
に言ったが, 記号は個々の記号のみでは何の意
味をもつものではなく, 他の同種記号体系とし
てすなわち差異としてのみ意味をもちうるもの
である, という認識に立ってはじめて記号と意
味と実在の関係が分って来る｡ 情報とは差異だ
と把握した吉田が記号論それも意味論の論述に
多くの頁を割いたのも, これによるものであろ
うか｡
吉田は記号を第 2の生物レベルでシグナル,
第 3の人間レベルでシンボルと把らえ, パタン
一般の表示パタンと被表示パタン, 制御パタン
と被制御パタン, 記号パタンと意味パタンの分
化を強調している｡ 妥当な指摘である｡ だが,
第 4の自然言語の情報レベルの情報については
第 3の人間レベルの情報の限定が語られたにす
ぎなかった｡ 私は, 第 4レベルの情報を記号の
シグナル・シンボルに続く新しい記号形態とし
て 〈シンボルのシグナル化〉 の段階と把らえた
い｡
記号＝サインはシグナルとシンボルの 2者が
把らえられているが, シンボルのうち代表的な
ものは言語である｡ 言語は動物たちの鳴き声＝
シグナルの段階的展開である音声言語＝聴覚言
語とその更なる展開としての文字言語＝視覚言
語が自然のうちに生れ育って来た｡ ともに自然
言語と言われるシンボル形態である｡ 吉田もそ
してまた多くの記号論者の了解事項であるが,
私は文字言語の更なる展開形態として創り出さ
れた符号を 3番目の言語形態であると同時に,
それをシンボルによって創り出されたシグナル
という記号＝サインの新しい形態として把らえ
たいのである｡ そして, このシグナル・シンボ
ルに次ぐ第 3の言語の符号を前 2者の自然言語
に対して前 2者とは全く異なった科学言語だと
把握し, 法則性, 規則制の認識にもとづき新し
い手段の創造とその実用の技術段階をシンボル
のシグナル化段階と把握するのである｡ それは,
自然に為する人間の挑戦であり, 自然に対する
人為であり人工である｡
吉田は, このシグナルからシンボルへ, そし
て新しい記号として 〈非機械記号から機械記号
へ〉 の進化を明確につかんでいる｡ その箇所を
引用しよう｡
物資文明の発達とともに電信, 電送, 録音,
録画, 各種計器の計測信号などの ｢機械信号｣
が登場する｡ 機械記号とは, 情報を処理 (伝達・
貯蔵・変換) する機械システムにおいて流通す
る記号であり, 人類の情報処理は機械信号によ
論 文
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る情報処理によって新たな段階を迎える｡ こと
に今世紀に入って自動制御機械や, 電子計算機
をはじめとする情報処理装置の発達が, 機械記
号の様相をまさに一変し, かつて生物にかぎら
れていた記号や意味, 情報や情報処理の諸概念
を機械にまで拡張せずにはおかない｡ オートメー
ションとコンピューターは, 実践的にも理論的
にも, 原子力の ｢エネルギー革命｣ に比肩する
｢情報革命｣ をもたらしたのである｡ 情報科学
の構想そのものが, じつは, この革命の落とし
子であった｡ もちろん, 記号と情報処理の進化
史という本稿の立場からすれば, 情報革命はな
にもこれにつきるものではない｡ 高分子記号,
神経記号, リリーサー, シンボル, 言語などの
出現は, 機械記号の登場と同様, 情報自然史に
おいてそれぞれ革命的な出来事であった｡ だが
それにしても, 人類の有史いらいと限るならば,
20 世紀中葉の情報処理機械の開発はやはり情
報革命の名にふさわしい｡ 機械記号こそ, 人間
レベルの高次記号の, シンボルと言語につぐ第
3 段階と規定することができるだろう｡ (P.
87)
ここまで機械言語世界を画きながらシグナル
とシンボルとを非機械言語とくくって, 何故に
機械言語そのものを記号論的に分析しなかった
のか｡ 情報科学の概念を明確に科学的につかみ
出す 4条件の (4) ｢科学言語と自然言語の連結
性｣ をつかみ出そうとしたからであろうか｡ そ
れはそれとして, 彼の言う機械言語を私は符号
(a mark: a sign: code) が自然言語と根本的
に異なるところは, 自然に生れ自然に使われて
いるかそれとも人為的に何等の目的の為に意図
的に約束事として創られ使われているか, その
ことは能記と所記, 記号と意味との関係の相異
となって来る｡ シグナル・シンボル世界と符合
世界は全く別世界なのである｡ シグナルからシ
ンボルは生れ, シンボルから符号は生れ, 3 者
はいずれもサインと言われているが, 符号は前
2 者とは全く異質であり, それは科学言語であ
り, 生物ならざる機械世界の言語であり, 機械
言語である｡
原子・分子さまざまな理化学が発見した一切
のものは符号で示され, その量的把握の単位も
符号化され, 数字という特別な記号体系によっ
て測定され数値的表現をとり, 数学的に処理さ
れ, 特定目的達成のための手段が科学的に設計
され, 機械・装置となって稼動する｡ そして情
報を処理する機械・装置が出現するに到って情
報革命・情報社会の出現である｡
吉田は, 記号論に立って情報論を展開したに
もかかわらず, 記号論展開において最後の段階
において不徹底だったと思わざるをえない｡ だ
が吉田情報論は記号論であり意味論であるにも
かかわらず, 意味論レベルでも, 視野に入れな
がらも軽視した領域がある｡
まず, 吉田の優れた ｢意味の諸類型｣ を略述
しよう｡ 環境の意味を認知し表示する記号, 対
象の価値を評価した記号, 行動を決定し指示す
る指令記号として, 情報は 3分類される｡ 認知
作用・評価作用・行動作用の成果としての記号
の類型的把握であり, 記号の機能論的・情報の
機能論的分類である｡
この分類＝類型論は吉田情報論の骨子とも言
うべきものであり, 事実と価値の 2者より意思
決定が為されると把握して組織論・管理論を展
開した H.サイモンとこのレベルでは符節を同
じくするが, 吉田の方がこのかぎりではより精
細である｡
吉田は更に ｢情報の諸類型｣ として, 認知情
報・評価情報・指令情報の生命体の自己保存に
関する基本としての価値機能の 3者のうち評価
情報は更に検討を要するとして, 価値形態の無
視は出来ない, としてこれに言及している｡ 当
然である｡ 何故, 価値情報と言わずに評価情報
と言うかの問題である｡ 彼は言う｡
｢価値形態は価値機能をおいてなく, 価値形
態を離れてはありえない｡ こうして, 価値概念
は価値機能と価値形態との統一物と把握される
のである｡｣ この基本的把握につづいて, 価値
機能優位・評価情報優位の論述の全てを引用し
よう｡
ところで, 価値のこの 2重性はそのまま評価
情報の 2 重性に引きつがれる｡ ｢価値を表示す
情報の概念
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る情報｣ は ｢価値機能を表示する情報｣ と ｢価
値形態を表示する情報｣ という 2つの側面をも
たざるをえないのである｡ 環境の表示 (認知情
報) となすべき行動の表示 (指令情報) が, そ
れぞれ厳密には, 環境パタンとなすべき行動パ
・・・ ・
タンの表示であったように, 価値の表示も, じ
・・
つは, 価値パタンの表示であるが, 価値情報が
・・・
表示する価値パタンは, 価値機能のパタンと価
値形態のパタンとに 2分される｡ 快不快その他
の感情やそれを言語化したオスグッドの SD法
の形容詞対, あるいは, 真偽, 善悪, 美醜や,
利害, 正邪, 好悪などのいわゆる価値基準が,
価値機能の諸パタンを表示しているのに対して,
・・・・・・・・・
シュプランガーの ｢生の 6 様式｣ やモリスの
｢13 の人生観｣ といった, いわゆる価値意識や
価値体系は, ふつう価値形態の諸パタンを表示
・・・・・・・・・
するものにほかならない｡ おのずから評価情報
は, 価値機能の特定パタンの表示にウェイトの
かかるものと, 価値形態の特定パタンの表示に
力点のおかれるものとが分化することになる｡
｢この絵は楽しい｣, ｢マルクス主義は自我の支
柱だ｣ は前者の例であり, ｢この絵の色彩感覚
がすばらしい｣, ｢マルクス主義は理論と実践,
科学と思想を統一して見事だ｣ は後者の例であ
る｡ ただ, 原初的な評価情報とみられる感情が
価値機能だけを表示することを思えば, 系統な
らびに個体発生的には, 価値機能表示の評価情
報が先行したとみるべきかもしれない｡ P. 99
さて, 生物特有の行動は, 個体と種属の生命
維持存続の本能的行為であり, それはシグナル
記号によって表示されるものであり, それは認
知・評価・指令の 3機能形態で表示されると把
らえることは出来よう｡ だが, 人間の場合にお
いても個人と集団の生命維持存続の価値は根底
的に最重要のものと把らえてよい｡ だが, 人間
の記号はシンボル記号であり, シンボルは人間
の意識・精神・心の外的表象である｡ 人間の行
為は動物たちの本能的行動とちがって意思決定
的行動であり, 目的を設定し, 手段をより機能
化し, 結果を出すという合目的行為である｡ 意
思決定に認知・価値・指令の 3情報が作用する
ことになる｡ 指令情報でさえ, それを受容する
かどうかさえ検討される｡
私はここで価値と言い評価と言っていない｡
意思決定においては, 評価価値ではなく, まず
はいかなる価値・価値形態を選択しているか,
いかなる価値観・価値体系をもっているかが,
まずは決定的に重要なことだからである｡ いか
なる価値を重視しているかによって, 事実認識・
環境認識も違い, 未来予測も異なるものとなる
からである｡ 価値選択そして価値評価, 評価価
値が意味をもち, それは即機能価値に連結して
来る｡
シグナルとシンボルはともに記号と把らえら
れ, シグナルがまずは生れ, 次にシグナルのシ
ンボルの進化がみられたとは言え, シンボル世
界をシグナル世界とその根底を同じもの, その
段階的進化形態と把らえることは出来ない生物
世界と人間世界との異次元的現実はその現実に
即した把握でなけらねばならない｡ 価値形態と
価値機能の両者を含む価値情報という把握が必
要であり, 価値機能優位の把握はシンボル世界
の根底にかかわるものである｡
以上, 吉田情報変換＝情報処理論を検討して
来たが, 優れた分析と評価しながらも, 意味変
換・処理とりわけ意思決定にかかわりつつ, 論
評を加えた｡
記号はシグナルとシンボルを 2大サインとす
るが, 肝心要とも言うべきシンボルの分析にお
いて欠けるところがあることが明らかとなった｡
このことは既に指摘したが, シンボルの理解に
おける価値形態を視野に入れながらも価値機能
を重視する余り, これを軽視したことである｡
そのことは, 情報論を機能論として情報の本質・
形態に正面から向き合うことが疎かになったこ
とである｡
そのことが, 情報の広狭の 4階層論における
論理矛盾・誤りを生じさせたとも思われる｡
すなわち, 第 1の最広義の物レベルにおける
物質と不可分の関係にある情報＝差異集合, 第
2 の広義の生物レベルの意味をもつ記号集合,
第 3の狭義の人間レベルのシンボル記号集合,
そして最狭義の人間の自然言語の情報という誤
りである｡ そのことは既に指摘した｡ そして,
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物レベル, 生物レベル, 人間レベル, そして自
己制御機械レベルを第 4の情報と把握するのが
妥当である, ということも述べた｡ そのように
把らえたとき, 吉田情報論の機能論的性格はむ
しろ首尾一貫したものとして彼の ｢情報変換・
処理論｣ は有効適切なものとなる｡ そのことは
説明をするまでもなく明らかであろう｡
情報処理論を情報貯蔵 (時間) ・情報伝達
(空間) を広義の情報変換, 担体変換・記号変
換・意味変換を狭義の情報変換と区分けして用
語体系が構築されたとした, と言って, 前の情
報4階層論と合体し, あらためて研究意図に沿っ
た成果が得られたかどうかを自ら検討している｡
研究意図すなわち, 情報の科学的構成を自然言
語の桎梏から離れて自由に構築しながらも, な
お科学的業績たりうるに必要条件を 4箇条かか
げそれにそってあげた成果について, 次のよう
に述懐している｡
もちろん, この種の, 自然言語や日常用語と
は異なる一般的な概念体系を学問的に構成する
という営みは, 支持されるとは限らない｡ この
営為に価値を認めない立場からすれば, 上記の
試みは全く無意味な努力だということになる｡
しかしながら, 科学言語による記述・説明と自
然言語によるそれとの間には, 常に連続と断絶
の 2 面があり, いうまでもなく両言語による
｢世界の差異化｣ のずれが, 科学の存在理由に
結びつく｡ 自然言語が相違を見ないところに相
違を見, 類似を見ないところに類似を見るのが,
科学言語の特質なのである｡ そしてその際,
｢概念と命題｣ の双方に関して, ｢一般化と特殊
化｣ を自覚的・体系的に相互浸透させるのが,
科学言語的世界像の 1つの特徴である｡ (P. 9)
この一文を卒読, 何もひっかかるところはな
い｡ 対象に対して科学的接近の自然言語的接近
の優位性を語り, 自分の情報に対する科学的接
近の成果たる情報の概念, その 4階層把握, 自
然言語と科学言語の 2つの情報概念の連続と非
連続, 独自の進化論的記号論的接近, そして情
報の変換・処理の機能論的分析体系化について
あらためて自信を深めている｡ だが, この過程
を学びつつ, 私はその都度異を説いて来た｡ 異
を説かねばならないのは自然言語と科学言語を
それぞれどのように把らえているかの違いであ
り, 概念構築における吉田の必要とする条件に
かかわるところに縁由するものである｡
まず冒頭の ｢もちろん, この種の, 自然言語
や日常言語とは異なる一般的な概念体系を学問
的に構成するという営みは, 支持されるとは限
らない｣ とは, どのような意味なのか私にはわ
からない｡ ｢学問的に構成する｣ とは ｢科学的
に構成する｣ と言う意味か？学問的と科学的と
はどう異なるのか｡ ある学者は ｢学問とは概念
である｣ と言ったが, この言葉は私から離れな
い｡ 科学の成果である測定機器が見えないもの
を見, 聞こえないものをはっきりと数値的につ
かみ新しい世界を切り開いてゆきつつある科学
的認識とその成果の優越性を語ることが, その
まま学問的知的世界における科学の絶対的優位
性を示すものではない｡
また, ｢〈概念と命題〉 の双方に関して 〈一般
化と特殊化〉 を自覚的・体系的に相互浸透させ
るのが, 科学的言語世界像の一つの特徴である｣
と結んでいる｡ だが, 〈一般・特殊・個〉 は,
哲学の哲学における方法である｡ 吉田は, 情報
の科学的概念構築にとっての必要条件に, (1)
｢研究目的にとっての有効性｣ に続く (2) とし
て, ｢一般化と特殊化を統合する階層性｣ をあ
げている｡ にも拘わらず, 吉田の情報階層論は
大きな誤まりを冒している｡ そのことは既に示
した｡
繰り返し言えば, 物, 生物, 人間の情報を最
広義 (第 1)・広義 (第 2)・狭義 (第 3) と把
らえて最狭義 (第 4) に到ったとき, 自然言語
の情報であり, それは狭義の人間レベルのシン
ボル情報の限定せられたものと言うにとどまっ
ていて, 積極的な対象すなわち物・生物・人間
のように積極的な対象物を示していない｡
では, 第 4階層の情報はいかなるものと把握
するか｡ それも既述のように自動制御機械レベ
ルの情報であり, それは自然言語から生れ出て
自然言語とは異なる科学言語である符号 (サイ
ン・コード) と数字からなる技術的世界である｡
情報の概念
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この新しい次元の情報世界の革命的出現こそ情
報の概念の構築の必要性が生じたのである｡ そ
してこの新しい自己制御機械世界の情報は明ら
かに同質のものではない｡ では, どう自然言語
と情報言語との情報の異同・差異を把握するか｡
一般化と特殊化をいかに把握するか｡
一般化と特殊化は研究上に必要条件であり,
吉田も特別に掲げているが, 彼におけるその適
用における不徹底について既に指摘したもう一
つのものは, 各階層における連続・非連続の把
握の不十分についてであった｡
まずは, 物レベルと生物レベルの把握におい
て, 生物レベルで把握される記号・プログラム
に対して物レベルではそれに類似のものの存在
について一言もしていないことである｡ たしか
に, 生物レベルの情報＝シグナルを物レベルで
はない｡ だが, 物レベルで存在する諸法則・諸
規則はそのまま生物レベルに存在し, それある
が故にシグナル＝記号は成立して来るのである｡
法則・規則は物と物との関係の中で成立してい
るものである｡ 吉田は情報と物質とは本来的に
不可分関係にあることを明記しているが, 同時
に一切の物＝個物は他の者との不可分の関係に
おいてのみ存在しており, そこに自然の諸現象
が生じており, そこに法則性・規則性が存在し,
そこに秩序が存在し, プログラムが存在してい
るのである｡ 吉田が重視するプログラムは自然
世界にも存在しているのであり, それなくして
はシグナルもシンボルもありえない｡ 吉田には
それに関する叙述を欠いている｡
生物レベルと人間レベルにおけるシグナルと
シンボルとの関係については, 生物レベルのシ
グナルのシンボルに対する先行性・一般性を強
調してシンボルの特殊性について記述はあるが,
シンボルにおけるシグナルと異なる側面の決定
的重要性を語るに不十分だということである｡
すなわち, 人間と生物との違いは人間は身体
的存在であると同時に意識的・精神的存在であ
り, 生物が生理的・身体的・本能的に行動する
存在であり, シグナル行動・きめられたプログ
ラム行動をするのに対して, 人間は精神的存在
として合目的行為をどこまでも手段を発展させ
て生存し自然に生かされた生物であるにもかか
わらず自然を征服しようとする存在と化した生
物である｡ 人間とはシンボル的生物として側面
の非連続側面・特殊性の記述が極めて弱いよう
に読みとれる｡
吉田の情報の科学的言語の概念構成にとって
の必要条件の 4者のうち, 最も必要条件として
揚げている ｢(2) 一般化と特殊化を統一する階
層性｣ の適用についての不充分・不徹底につい
て述べたが, その成果は他の必要条件 (1) 研
究目的にとっての有効性を充たしたであろうか｡
〈研究目的の有効性〉 と言っても, 研究目的
は人によってそれぞれ異なるであろう｡ 吉田の
場合, 研究目的は何であろうか｡ 彼の場合情報
研究の成果は, 4 階層論とそれに立った情報処
理論であるから, 情報処理の技術的発展を支援
する機能性追求を目指したものと言うことが出
来るであろうか｡
情報とはいかなるものか, 生物学における遺
伝子情報, 電気通信工学より生れた量的把握の
情報, そして自然言語の情報の 3者の共通性と
異質性を徹底的に理解することを求めると言う
真をどこまでも問うことを求めたものではなかっ
たようである｡ だから研究の為の必要条件とし
て, (3) 他の科学的構成概念との適合, (4) 自
然言語との連結性を掲げたのであろう｡ その為
に広狭 4階層論における不徹底とりわけ自然言
語と科学言語の情報の無理な連結性をつけるこ
とによって, (2) 一般化と特殊化アプローチの
不徹底を招くことになったと思われる｡
以上, 吉田情報論について検討して来たが,
彼がとった情報の概念の構築に当って採用した
方法の一般化・特殊化による体系的把握につい
て, 私もまたこの方法に立つものである｡ した
がって, 学ぶところ多かった｡ しかし, 彼の場
合, その方法が不徹底であり, 基本的には広狭
4階層論において, 第 4 階層の把握において決
定的な誤りを冒すとともに, 第 1階層物レベル,
第 2階層生物レベル, 第 3階層人間レベルの情
報の連続性・非連続性の把握において不十分で
あり欠けるところがあったことを指摘した｡
だが, 吉田情報論はとり上げて来た書物の題
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名 『自己組織性の情報科学』 にも示されている
ように, 自己組織性について吉田はこれをどの
ようにとらえていたか, 自己組織性とのかかわ
りの情報についての彼の言説について言及した
いと思う｡ 本の副題に ｢エヴォルーショナリス
トのウィーナー的自然観｣ とあるが, ウィーナー
とかかわらせて論じてみたい｡
Ⅵ 自己組織性─プログラムの意味
｢自己組織性は情報とともに科学の全ての領
域において問題にされて来た 20 世紀の思想的
遺産である｣, と位置づけて, 吉田はその何た
るかを先ず次のように把らえている｡
自己組織性については, まだ確定的な共通理
解が成立しているとはいえないが, 哲学的ない
し思想史的には, ｢生命現象｣ を一般化した概
念である, ということができる｡ N.ウィーナー
の自然哲学によれば, 自然界は物質─エネルギー
と情報という 2元的要因から構成されるが, 生
命以降の進化段階にあるシステムの基本的特性
は, システムを構成する情報的要因が, いわば
設計図となって, システムを構成する物質─エ
ネルギー的要因のあり方を規定する, というと
ころにある｡ そして, この情報的要因は変異と
選択のメカニズムを通じて多様に変化し, その
結果, 物質─エネルギー的要因のあり方もまた
変異と選択をへて多彩な変化を遂げる｡ このよ
うにシステムの秩序が, 当該システムが保有す
る秩序プログラムによって規定され, システム
の秩序の保持・変容も, 当該の秩序プログラム
の保持・変容に媒介されて実現する, といった
特性は, 生命の発生以降の進化段階にある存在
に共通して認められるものであるが, これをシ
ステムの自己組織性と呼ぶのである｡ (P. 10)
吉田は先ず ｢自己組織性は哲学的・思想史的
には 〈生命現象〉 を一般化した概念である｣ と
断定的に言っている｡ だが, これは吉田情報論
の決定的な誤りであると考える｡ この誤りが自
己制御機械の世界こそ第 4の情報世界であると
いう認識を妨げたのではないか｡ この問題を取
り上げる前に, 彼の自己組織性論の積極的な内
容について視てみよう｡ それは, 引用したもの
に既に現われているが, それに続く二つのパラ
グラフに明確に浮び上って来る｡ 先ず, 〈自己
組織システム〉 についてその定義が述べられ,
続いて 〈プログラム〉 の定義が述べられている｡
引用しよう｡
このように自らの秩序をプログラムを媒介に
して自ら制御・保持・変容させる能力を有する
システムを自己組織システムと名づけるなら,
非自己組織システムの根源的要因が ｢一定の物
質─エネルギーとそれが担うパタン (最広義の
情報), あるいは一定のパタン (最広義の情報)
とそれを担う物質─エネルギー｣ であるのに対
して, 自己組織システムのそれは, ｢一定の情
報・情報処理とそれによって制御される資源・
資源処理, あるいは一定の資源・資源処理とそ
れを制御する情報・資源処理｣ であると記述す
ることができる｡ 換言すれば, ｢物質─エネル
ギーと情報｣ というウィーナー的な 2元論的自
然観は, 自己組織システムの場合, 資源論的視
点と情報論的視点とを統合するシステム観へと
われわれを導くことになる｡ (P. 11)
なお, ｢プログラム｣ とは, ｢情報処理または
資源処理の逐次的ステップを確定的・不確定的,
一義的・多義的に規定する情報｣ のことである｡
普通, 逐次的な処理ステップを確定的・一義的
に規定するものだけをプログラムと呼ぶことが
多いが, ここでは不確定的なもの, 多義的なも
のを包括している｡ この種の曖昧性ないし柔軟
性なしには, とりわけ人間レヴェルに固有の,
シンボル情報による自己組織性は捉えられない
からである｡ また, プログラムによる制御の対
象になるのは, 資源処理に限られない｡ 情報処
理もまたプログラムによって制御される｡ (P.
11)
要するに, 自己組織性とはプログラムをもっ
て秩序づけられているシステムの性質のことで
あり, プログラムとは情報そしてまた資源処理
のステップの情報のことである｡ そして, 物レ
ベルではプログラムはないが, 生物レベルで生
命の誕生とともにプログラムは生れ進化し, 人
間レベルのプログラムにおいては情報・資源処
情報の概念
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理の逐次的ステップを確定的・一義的なものだ
けでなくそこに大きく曖昧性・柔軟性が大きく
入って来ると付け加えている｡
以上の自己組織性論は, この本の第Ⅰ部の
｢3.自己組織性｣ についてのものだが, ｢4.自己
組織性の進化｣ ｢5. 4 フェーズ循環モデル｣ ｢6.
自己組織性の諸相｣ の各論が展開されている｡
自己組織性とは何かを秩序のプログラム, 自己
保存・自己維持のプログラムをもったシステム
と把握したのであるし, 進化論者であると表明
している吉田であるから, 自己組織概論はその
進化と進化の段階的位相をプログラム論として
論じていることになる｡ それは情報の何たるか
を進化的, 階層的に論じて, その科学的概念を
構築し, それを情報処理の機能性追究の体系的
分析に論を進めてきたわけであるから, 自己組
織論を論ずるに当って彼はそれをプログラム論
に依拠した展開したのである｡ 言いかえれば,
プログラムこそ情報論および情報の技術的処理
論にとっての最重要な概念と位置づけることが
出来るであろう｡
4. ｢自己組織性の進化｣ について言えば,
｢情報形態の進化段階とプログラム選択という
2組の基準を組み合せることによって自己組織
性の 4タイプ｣ の析出は有意義である｡ そして,
5. ｢4 フェーズの循環モデル｣ において, プロ
グラムはプロセスの前もって示されたものであ
り, 1 回生起的なものもあるが, 組織が 1 回生
起的なものでなく, 自己組織システムとなれば,
そこにプロセス＝プログラムは循環的なものと
ならざるをえない｡ 吉田は ｢自己組織化の過程
は, 相互循環的な 4つの基礎課程から成立する｣
と把らえそれを自己組織化の ｢フェーズ｣ と名
づけて, 分析したものである｡ そして, 最後に
6. ｢自己組織性の諸相｣ を論じている｡
私には, 教えられながらも不満がつのる｡ そ
れはこれまで論じたことと同じものである｡ 進
化論的にとらえ, 〈一般化と特殊化〉 の方法に
立ち 4階層の情報論を構築すると把らえて論を
展開しながら, それが不徹底であり, 誤りさえ
おかしているということである｡
ここでは, 自己組織性論が情報論＝プログラ
ム論として論じられているが, これまでと同じ
ように物レベルが完全に脱落せしめられている
こと, 各論が 4階層論と切り離せられない形で
論じられていることである｡
生物レベルの自己組織性をシグナル・レベル＝
プログラム・レベルの自己組織性として何故把
らえなかったのか｡ また, 人間レベルの自己組
織性を何故シンボル・レベルの自己組織性・プ
ログラム・レベルの自己組織性として展開され
なかったのか, 惜しまれる｡ たしかに ｢自然生
成な自己組織性と制度化された自己組織｣ の区
別と ｢自己組織性の自覚にもとづくレベルの管
理｣ が指摘されながら, 指摘のみにとどまって
いることが惜しまれる｡
Ⅶ むすびにかえて─N. ウィーナー
と吉田民人─
吉田自己組織性論については, なお聞きたい
ことがある｡ それは, 先にも引用したようにこ
の問題についても, N. ウィーナーより論じ始
めている｡ にもかかわらず, ウィーナーの自己
組織論については一切言及するところがない｡
何故であろうか｡
吉田情報論は主力が生物の情報に注がれ生物
の自己組織性の進化として論じられている｡ そ
れはそれとして有意義である｡ だが, ウィーナー
の理論の主眼は情報論ではなくコミュニケーショ
ンとコントロール＝通信と制御である｡ 主著
Cybernetics 1946 の副題はずばり Control
and Communication in the animal and the
machine である｡ 動物と機械は統御と通信の
視角からとらえるかぎり両者は全く異なるもの
ではないことを数学的・工学的に論じ, それを
サイバネティックス＝ (舵とりのギリシャ語)
と命名したのである｡ 人間の様々な協働体系を
組織と環境よりなるシステムであり, 組織はコ
ミュニケーションであり, それは共通目的と参
加動機とそれをつなぐコミュニケーションのシ
ステムだと把らえそのシステムを統御するコン
トロールが管理だと C. I. バーナードは 『経営
者の役割』 1938 で言っていると私はとらえて
論 文
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いる｡ 吉田もまたバーナードより多くを学んだ,
と言っている｡
ウィーナーは, 戦時中数学者として参加した
自動発射高射砲の設計に携わり, そこに貫ぬく
コミュニケーションとコントロールに他ならぬ
ことをつかみとり, それが動物においても同じ
論理で動いていることを類推したのである｡ そ
れは当然動物の一種であり, 自己制御機械をつ
くり出した人間もまたアナロジカルな存在とし
て, The Human Use of Human Being─Cy-
bernetics and Society, 1950 を書いた｡ 訳者鎮
目恭夫は 『人間機械論』 みすず書房と題名をつ
けている｡
組織という言葉は必ずしも自己組織システム
を意味しない｡ だが, 現在多く自己組織システ
ムを指す言葉として用いられている｡ ウィナー
は, フィード・バックを加え, またホメオスタ
シスをとりあげているが組織一般に対してこの
2者を加えたものが自己組織システムと言うこ
とが出来るであろう｡
吉田は自己組織性を論じるとき, 何故ウィナー
の自己組織性の言葉こそないが, 実質的にはま
さに自己組織性論以外の何ものでもないウィー
ナーを取り上げなかったのであろうか｡ この問
題を真正面から取り上げることはしない｡ 問題
を自己組織システムとして, まず自己制御機械,
次に動物そして人間, 更には自己制御機械と人
間との複合体を把らえて論じたウィナーが, 仮
りに吉田と同じように情報の概念を階層的に把
握するなら, 当然物・生物・人間・自己制御機
械の 4階層としたであろう｡ すなわち第 4階層
を吉田のように自然言語の情報ではなく自己制
御機械を位置づけたであろう｡ 吉田はこの問題
を意識的にとらえていたであろうか｡ 少なくと
も積極的に意識してはいなかったのであろう｡
では何故, 吉田はそうしなかったのか｡
吉田情報論は自己意識性論を生物から出発し,
情報論を記号論として展開するに当って物的階
層を非記号と把らえ, 生物よりそして人間へと
記号の生成とその進化として把らえたこと, す
なわち自己組織性を生命的にのみのものとして,
その進化過程を精密に追い体系化することによっ
て, 事足れりとしている事実は, 生命現象を決
定的に重要視したことに由来するのであろうか｡
神の創りたもうた生命体, 人間が限りなく人
間に近いものを創り出し, 人間をある側面では
超えてゆきさえしている事実を知りながら, な
おその事実を実質的に認めなかったのであろう
か｡ N. ウィナーはこの事実を積極的につかみ
取っていた｡ だから, ウィナーは God and
Golem, Inc. ─A Comment Certain Points
where Cybernetics Impinges on Religion,
1964, を書き, その年に逝った｡ 鎮目恭夫は
『科学と神 サイバネティックスと宗教』 み
すず書房と和訳している｡ 吉田はこの問題が意
識になかったわけではない｡ にもかかわらず,
彼の情報論は機能論以外のものではない｡
この稿はここで一まず終る｡ だが, 彼が上述
の情報理論に立って書いた学術会議・運営審議
会附置新しい学術体系委員会 『新しい学術の体
系』 2003 年の終章に言及して, 自然言語と科
学言語, 言いかえれば科学とは何かについて粗
述しなければ終りとはならない｡
情報の概念
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